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Levél a fiatal kollegakhoz és tandraikhoz.

Eldszor megtiszteltetést jelentett szdmomra, aztan sok 6romot és érdekességet hozott
az OTDK tarsadalomtudomanyi dolgozatainak madartavlatos attekintése.

Megkapo a fiatalok témavélasztasi és gondolkodasi szabadsaga. Eletem jo részét olyan
rendszerben éltem le, ahol korlatozott volt a gondolkodas és persze az irds szabadsaga,
ahol természetes volt bizonyos fajta dncenzura, stilaris és tematikus onkorlatozas. 20
éve élvezem, hogy minderrdl elfelejtkezhettem. Szivb6él remélem, hogy ilyen helyzet
soha nem johet mar ide vissza. Most nagy megelégedéssel latom, hogy a fiatal kutatok
tulnyomo része nem ismeri mar ezeket a korlatokat, és hogy indité intézményeik, az
egyetemek ¢s fOiskolak, illetve tanaraik batoritjak Oket a szabad szdrnyalasra. Az 1j
szabadsag egyik — idében kicsit Gjabb — hajtasa a témavalasztas elfogulatlansiga. Ugy
latszik, tompulnak a korabbi — sokfé¢le eldjelli — gondolkodast torzitd elditéletek és
indulatok. Mar a megbélyegzéstdl vagy ironikus elutasitastol vald félelem nelkiil lehet
az ember érdeklddését kovetni, és kutatni Marx valamilyen munkdjat, Lengyel Jozsef
irasat, Krisztus keresztre feszitésének szimbolikus abrazolasat vagy az angol parlament
két haboru kozti ,,magyar lobbijat”. Sokkal prézaibb, de szabadsag-hozadék az is,
hogy szamos dolgozat sejteti, szerzdje taldn nem is kevés i1ddt toltott kiilfoldi
egyetemeken, s most hasznositja az ott honos moddszercket. Hogy elég-e ennyi
eurdpaisag, hogy eléggé kortarsai vagyunk-e a vilag — nem csak Eurdpa, hanem
minden f0ldrész — szellemi aramlatainak, hogy az informaciokon tal vannak-e
minderrdl tudasaink is, az mas kérdés. Nehéz kovetni a szellemi folyamatok olykor
igen gyors valtozdsait és a dolgozatok néha azt érzékeltetik, hogy nem vagyunk
teljesen képben. Mondjuk példaul nagyon vitathatd, hogy a raciondlis dontéselmélet
¢pp ma valna a vildgban mind népszeribbé a tarsadalomtudoményokban, amikor
maguk a kozgazdaszok egyre tobb kérddjelet raknak ki az emberi motivumokat
egyetlen tényezdre szlikitd kozelités kore.

Elveztem a témavalasztasok sokszinliségét, az érdeklédések szinte korlatlan
burjanzasat. Persze, itt-ott érzékelhetd a tanari befolyas, ami természetes. Nem ritka az
olyan tanulmény, amely az indit6 tanszek kutatdsanak egyik-masik részletét dolgozza
fel. Ez olyan k6z6s munkat sejtet, ami a tanulas-tanitas egyik legjobb formaja. Sok
esetben pedig azt gyanitja az ember, hogy a szerzo 6nallé érdeklédésének kibontasarol
van sz, amihez a tanar-segitok készséges tamogatast nyujtottak. Kihivast jelent
viszont mindannyiunk szamara az, hogy egyszerre két folyamat zajlik, amelyek
folyamatos, de ellentétes iranyu kihivast jelentenek. Egyszerre vagyunk tanui annak,
hogy a tarsadalomtudomanyok szakteriiletenként szétaprézodnak, izolalodnak,
autonomiara torekszenek, meg annak, hogy az interdiszciplinaritds novekvd kényszer.
Nagy kérdés, hogy ez utdbbinak hogyan fogunk tudni eleget tenni, amikor a
tudomanykdzi szerves egylittmiikodést neheziti a forrasok koriili élesedd harc, ami
miatt az 0nallosagot, a sajat elkiiloniilt diszciplinaritast 6rokké hangsalyoznunk kell.



Es most hadd térjek r4 egy nehéz kérdésre — az egyéni 6romot hozd tudoméinyos
munka sajatos nehézségeire, egyéni és kozos felelésségeinkre. Kozos az itt
bemutatkozé tudomanyszakoknal, hogy — legalabbis az ¢én informacidoim ¢€s
megitélésem szerint — tarsadalmi fontossaguk vilagszerte vesztésre all a
természettudomanyokkal szemben. Tagadhatatlan, hogy a globalizalt vilag egyre
kizarolagosabbnak tin0 mozgatdja a profit; hogy a pénz, a profit a gazdasagi
novekedes fiiggvénye; S hogy a ndvekedés pedig nagyon szorosan dsszekapcsolodik a
természettudomanyi alapkutatasokkal és ezek alkalmazasaval, a blivos K+F-fel.
(K+F= kutatas ¢és fejlesztés.) Mi ebbdl a jatszmabol tobbé-kevésbé valamennyien
kiszorultunk (noha bizonyara van egy-két kivétel). Talan fontosabbak lennénk, ha
jobban tudnank el6re jelezni azokat a tarsadalmilag-gazdasagilag-politikailag relevans
koriilményeket és feltételeket, amelyek kozepette majd a K+F mikodik. Itt az a
probléma, hogy a tomegjelenségeknél valoban egyre pontosabban tudjuk elére jelezni
a torténéseket — Barabasi-Albert Laszlo épp ezt mutatja meg emberi cselekvések és
dontések (millionyi telefonhivas, tomérdek banki dontés) elemzésével. De a
mindennapi élet elére josolhatd szabdlyossdgainak modellje érzéketlen arra, hogy
egyének 1is, tarsadalmak is hirtelen utat-szokast valtoztathatnak. A kollektiv
valtozasoknal tobbnyire — persze, utélag! - be tudjuk azonositani azt a ,kreativ
kisebbséget”, amelynek tagjai a régit radikalisan eltéritették megszokott Utjardl —
legyen sz6 miivészeti aramlatokrol, politikai vagy tarsadalmi valtozasokrél. Am sem
azt nem tudhatjuk elére, hogy mikor fog egy kreativ egyén, majd kisebbség feltlinni,
sem azt, hogy melyikiiknek lesz olyan hatasa, amely nagyléptéki valtozasokhoz vezet
¢s befolyasol kutatast is, fejlesztést is. Szoval a jovo eldrejelzésérdl — remélem, még
nagyon hosszl idére — le kell mondanunk. (Ha mindent eldre 1atnank, az azt jelentené,
hogy az embernek nem maradt titka, hogy ,,megfejtettiik az embert”. Ez pedig csak az
ember végtelenségének erdszakos korlatozasaval lenne elérhetd.)

Ezen t0l latszanak bizonyos kiilonbségek a sz6 szorosabb értelmében vett
tarsadalomtudomanyok kozott, mint e konferencidn a szocioldgia vagy a politoldgia,
¢s a bolcsészet korébe tartozd targyak kozott, mint a filozéfia, a filmtudomany, a
mivelddéselmélet vagy az esztétika. A kiilonbségek tetten érheték — tobbek kozott —
mind kiilonb6z6 szintli felelésségeinkben, mind a globalizacio és piac térhoditasahoz
vald viszonyunkban.

A szilik értelemben vett tdrsadalomtudomanyok ,,haszna” konnyebben értelmezhetd az
yjonnan kialakulé vilag terminusaiban, mint a humanidraké, ezért valamivel
piacképesebbek is. (A piacképesség nem a tudomanyossignak, vagy az adott
tudomany fontossaganak a mértéke, de valaminek a valdésagos mércéje.) Lehet, hogy
senki nem fog ,fizetni” John of Salisbury tal tavolinak latszd organologikus
allamelméletének tanulméanyozasaért, de egy kicsit is felvilagosult piacnak ¢és
hatalomnak mar sziiksége lehet a kozelmult és jelen mozgésainak, erdviszonyainak
jobb megértésére. A torvénykezés, a kozigazgatds nem lehetnek hatékonyak,
eredményesek egy sor, a multra és a jelenre vonatkozo alapismeret, tovabba még tobb
kovetéses vizsgalat, hosszabb-rovidebb id6tava és sokrétii hatdstanulmany nélkiil.
Mind divatosabb jelsz6, hogy ,.evidencia-alapi” politikacsindldsra van sziikség —
ehhez azonban 0Osszegyiijtott, tudomanyosan igazolhatd evidenciak, tények és



Osszefiiggések kellenek. Lehet, hogy nem lesz vevé a Krisna-tudati magyar csoportok
parvalasztasi szokasaira, de a cigany nOk gyermekvallaldsa, vagy a magyarorszagi
szlovakok identitdstudata a tag értelemben vett politika szdmdara fontos tudasok.
Vagyis ezeken a szakteriileteken van esély arra, hogy a tanulmanyok soran
Osszegyljtott tudas valamilyen létfenntarté foglalkozashoz vezessen. Ha ez sikertil,
akkor persze még mindig szadmtalan felel0sség és szamtalan kockazat van. A
tarsadalomtudomanynak az én meggy6zddésem szerint az a dolga, hogy megmutassa,
ami elsd ranézésre, ,,szabad szemmel” nem lathato, hogy kibontsa a felszin mogotti
rétegeket. Am sok minden nem véletleniil van elrejtve, hanem azért, mert szamtalan
érdek flizodik ahhoz, hogy a jelenség mogott ne valjék lathatova a 1ényeg, vagy hogy —
alkalmasint a média segitségével — a koz szamara félremagyarazzik a jelenséget. Erre
tipikus példa a ,,ciganybiin6zés”, vagy a ,,megélhetési gyerek” kifejezések tarsadalmi
utja épp ugy, mint szélséjobboldali mozgalmak pusztan ,radikalisként” vald
megnevezese.

A tarsadalomkutatdé benne €l abban a kdzegben, amit vizsgalnia, felfejtenie kellene.
Nem konnytl kérdés, hogy mennyire tudja magat fiiggetleniteni a kiilonb6z6 dominans
nyomasoktol és elvarasoktol, egyaltalan, tudja-e ,,reflexiven” értelmezni a kapott vagy
valasztott feladatokat? Es ha éppen abban a helyzetben van, hogy valéban maga
valaszthatja a témat, amit kutat (ez szinte kegyelmi 4allapot a mi
tudoményteriiletiinkon), akkor ki tudja-e keriilni a témavalasztas és az elemzés
konformizmus felé tereld csapdait? Ebbdl a szempontbol érdekes élettapasztalatom az,
hogy a kiilonb6z6 hatalmak hogyan fogadjdk a ,rossz hir” hozojat. A diktatorikus
hatalom az okor 6ta ismert utat kedveli: képletesen vagy valosagosan meg kell 6lni a
rossz hir hozojat. Minél nyitottabb, demokratikusabb egy hatalom, annél jobban tudja,
hogy a jol-informaltsdg a megfeleld miikodés egyik zaloga, s ennek nem nagyon
hatékony eszkdze a hirhozé elhallgattatasa. Oszintén kivanom tehat a most induld
tarsadalomkutatoknak, hogy ne {itkdzzenek a rossz hir hozdjat elutasitd6 megrendeldbe,
ne kelljen a megrendeld elvarasai szerint igazitaniuk latasmodjukat, vagyis
végeredményben eredményeik elemzését. Es foképpen hogy tartsak meg azt a
képességiiket, hogy megkiilonboztetik a nyitott, a valésag lehetd leghilibb
megmutatasat elvaro igényeket azoktol, amelyek szandékaik visszaigazoldsat varnak el
kutatasi eredményként.

A bolcsészet esetében tovabbi nehéz kérdés mertil fel. Kellenek-e egyaltalan valamire,
kell-e valakinek az esztéta, a filmelemz6, a filozofus munkaja? A fejlett orszagok
mindegyike (legaldbbis, amelyeket a weben meg tudtam kozeliteni) felteszik a kérdést:
humaniorak, de mi végre? Ha madsért nem, hat azért, mert minden egyetem azt
tapasztalja, hogy egyre kevesebb a bolcsészetre jelentkezd, és még ennél is jobban
csOkken a rajuk szant kozpénz. Sokféle valaszt adnak erre. Van, aki igyekszik az
utilitarianizmus logikdja szerint valaszolni. Kell az ilyesfajta képzés, mert igy késziil a
gondolkodd, kritikus, kérdések feltevésére képes allampolgar, a koziigyek aktiv
részese. Ezt persze konnyii cafolni: lehet, hogy a szabad bolcsészképzésnek van ilyen
haszna, am a logikus gondolkodas, jo érvelés, az 0j irant fogékony kérdésfeltevés
tanitdsa egyaltalan nem a humaniérdk sajatja — e nélkiil semmit sem lehet, vagy
legalabbis semmit nem érdemes tanitani. Aztdn van, aki szembeallitja a hasznosat a



széppel, és elég igazolast lat a szabad bolcsészet ama funkcidjaban, hogy megtanit
racsodalkozni a szépre. En ennél tovabbmennék. Azt hiszem, az ember egyik
sajatossaga ellentmondasos sokrétiisege. A felvilagosodas ertekeinek tiszteloi szamara
(akik kozé magamat is szamitani szeretném) Oriasi értéke van az értelem szabad
utjanak, a raciondlis gondolkodasnak, a logikusan igazolhat6-cafolhato érvelésnek, a
dogmak ¢és megkoviilt tekintélyek elutasitdsanak. Ha mindez tulfeszitetten érvényesiil,
a racid lassan mindent megmagyarazni latszik, illetve érdektelenné valik mindaz, ami
racioval (latszolag vagy valdsagosan) nem kovethetd. A folyamat a piacgazdasag
térnyerésével teljesedik ki, amikor csak a gazdasdgilag racionalis dontések és
cselekvések kezdenek érvényesnek latszani. (Az tovabbi kérdés, hogy ez a folyamat az
emberi teljességet tagadja meg ¢és ezeért végiil kudarcra van itélve — csak hat persze
nem tudjuk, hogy mikor és hogyan jon el a ,,végiil”.) Ezzel pedig felerésodik az a
folyamat, amit Max Weber a vilag vardzstalanitdsanak (vagy taldn
varazstalanodasanak — a német Entzauberung igy is, Ggy is fordithato) tekint. Azaz
érvényét és értékét veszti a racionalisan nem igazolhato jelenségek sora (legyen az
ezotéria, keleti miszticizmus, kabbala, vagy parapszichologia), de elvész mindannak az
értelme is, amit ugy hivhatnank, hogy a szépre, a kiilondsre vald — legyen az zene, kép,
sz0, tanc, egy virdg - racsodalkozas gyonyore.

Az ember teljességéhez ellentmondasossaga is hozzatartozik, mar az, ahogy én latom,
hogy egyszerre lehet a racid clkotelezettje és az elvarazsolt vilag rajongdja. A
varazslat élmeényének megélésében és feldolgozasadban rengeteget segitenek azok, akik
a szimbolikus vilag rétegeit felfejtik, akik segitenek értelmezni egy verssor vagy egy
kamera-beallitas mogotteseit, megmutatjak az athallasokat, utalasokat, a sokréti
jelentéseket, parafrazisokat, értelmezési lehetdségeket. Akik azt igazoljak minden
tettiilkkel, hogy van embert gazdagitéd érték €s 6rom a gazdasagilag racionalis vilagan
innen és tal. Es mindezzel nem szegényitik, hanem elmélyitik a varazslatot, segitenek,
hogy ne jusson el sajat végkifejletéig a vilag varazstalanitasa. Lehet, hogy egy
bolcsész nem lesz piacképes, €s még tanulnia kell, hogy létfenntarté foglalkozast
taldljon maganak. De szdmomra biztos, hogy elemi emberi sziikségletet elégit ki, ami
nélkiil a frusztralt ember csak az irracionalitasba menekiilhet. A teljes emberi élethez —
a szép ¢és a varazsos €lvezetének legitimalasahoz és elmélyitéséhez — elengedhetetlentil
szliikség van az értelmezdkre, arra, hogy ha mdasként nem, hat hobbyként miiveljék
tovabb ezt a szenvedélyt és szakmat. Oriiljiink, hogy még vannak, akik az egyre
pénzorientaltabb vildgban egy masik racionalitast szolgdlnak €s tartanak €letben.

Utravaloként nekik se mondhatok mast, mint tarsadalomkutaté tarsaiknak: ne hagyjak,
hogy az er0sebb — hatalmi vagy gazdasagi — nyomasok vagy csabitasok eltéritsék ket
attol, hogy ezt az egyszer megtanult szakmat tovabb szeressék, €lvezzEék, miiveljék.

Mindannyiuknak — tanaroknak ¢és tanitvanyoknak — gratulalok az eddig elért, itt
bemutatott eredményekhez, és sok szerencsét kivanok ahhoz, hogy valasztott
osvényeiken sikerrel haladjanak tovabb.

Budapest, 2011. aprilis 11.
Ferge Zsuzsa



